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Avaliku teenistuse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou kooskolastuskiri

Austatud minister

Rahandusministeerium on saatnud kooskdlastamiseks avaliku teenistuse seaduse (edaspidi A7S)
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(edaspidi MKM) kooskdlastab eelndu alljargnevate mérkustega.

Eelnou § 1 punkt 14

Eelnduga muudetakse ATS § 23 Idiget 2, millega muudetakse valitsusasutuste struktuuriiiksuse
juhtide (sh ministeeriumi osakonna juhataja, talituse juhataja ja biiroo juhataja ning Riigikantselei
osakonna juhataja) ning ametite ja inspektsioonide peadirektorite ja peadirektori asetditjale
alluvate struktuuriiiksuse juhtide (nn keskastme juhtide) teenistussuhted tdhtajaliseks (nimetatakse
ametisse viieks aastaks).

Seletuskirjas on selgitatud, et ametnik peab lihtuma avalikest huvidest, olema sdltumatu oma
teenistusiilesannete tditmisel ja otsuste tegemisel ning selle sdltumatuse tagamise iiheks
mehhanismiks on ka ametniku madramine ametikohale midramata ajaks. Samuti on seletuskirjas
vilja toodud, et saksa diguskirjanduse kohaselt, mida rohkem on ametnik kindel oma diguslikus
positsioonis, seda enam on garanteeritud, et ta teeb otsuseid mittekallutatult ning ainult seadusest
ja Oiguse iildpohimdtetest ldhtuvalt. Sellise vastuolulise selgituse esitamine seletuskirjas
muudatuse pdhjenduseks on arusaamatu, kuna sellega tuuakse vélja pohjendused, miks ei ole
juhtide ametikohtade muutmine tdhtajaliseks dige lahendus.

Euroopa Liidus reguleerib tihtajaliste tddlepingute sdlmimist direktiiv 1999/70/EU, millega
rakendatakse Euroopa Ametilihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta.

Direktiivi klausli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse kokkulepet téhtajaliste to6tajate suhtes, kellel on
tooleping voi toosuhe, nagu see on mairatletud litkmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi
praktikas. Direktiivis ei tehta erisust ametnikele ning see on moeldud kohaldamiseks ka
téhtajalistele toolepingutele, sh toosuhetele, mille on sdlminud riigiasutused ja muud avaliku
sektori liksused. Seega tuleb direktiivist tulenevaid piiranguid jiargida ka ametnike tdhtajaliste
teenistussuhete puhul.

Direktiivi klausli 5 1dike 1 kohaselt tuleb jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks litkmesriikidel kehtestada, olles konsulteerinud
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tooturu osapooltega, ja/voi todturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate
vajadusi arvestades ithe v0i mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste véltimiseks
puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed: a) objektiivsed alused, mis Oigustaksid selliste
toolepingute voi tdosuhete uuendamist; b) jirjestikuste téhtajaliste toolepingute voi todsuhete
maksimaalne kogukestus; c) selliste todlepingute voi todsuhete uuendamiste arv.

Euroopa Kohtu praktikast (C-550/19, punktid 60-62) tulenevalt on direktiivi nduetega vastuolus
selline riigisisene Oigusnorm, mis piirdub jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise
lubamisega seaduse voi méadrusega ildisel ja abstraktsel viisil. Nimelt ei voimalda selline
puhtformaalne norm vilja selgitada objektiivseid ja ldbipaistvaid kriteeriume, mille alusel
kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab tdepoolest tegelikule vajadusele ning on
taotletava eesmairgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Selline norm kannab endas seega reaalset ohtu,
et tdhtajalisi todsuhteid vdidakse kuritarvitada, ega ole seega kooskdlas raamkokkuleppe eesmérgi
ja soovitava toimega. Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et tihtajaliste toolepingute
vOi toosuhete uuendamine, millega kaetakse vajadusi, mis ei ole tegelikkuses ajutised, vaid
piisivad ja kestvad, ei ole raamkokkuleppe kohaselt digustatud, sest tahtajaliste to6lepingute voi -
suhete selline kasutamine oleks otseselt vastuolus direktiivi eeldusega, et todsuhete tavaline vorm
on midramata tihtajaga toolepingud, isegi kui tdhtajalised td6lepingud on tiilipiline té6tamise
vorm teatavate sektorite voi kutse- ja tegevusalade puhul.

Seega ei vOimalda direktiiv keskastme juhtidele téhtajaliste teenistussuhete kohaldamist ilma
objektiivse aluse voi selliste teenistussuhete jérjestikku kohaldamise piiranguta. Eelnduga
plaanitav muudatus peab olema kooskolas viidatud direktiiviga.

Lisaks tuleks muudatuse tegemisel arvestada ja tdiendavalt analiiiisida, kas struktuuritiksuse
juhtide tdhtajalised ametikohad mdjutavad ametikohale kandideerimist ja seal ametis olemise
atraktiivsust ning asutuse t60 kvaliteeti ja seda, milline saab olema ametiasutustele kaasnev
tookoormus ja kulu osakonnajuhatajate konkursside korraldamisel.

Mboistame, et ametnike teenistussuhete 10petamine on tdna keeruline ja piiratud, seega pakume
villja kaks alternatiivset lahendust, mida voiks kaaluda probleemi lahendamiseks. Esiteks
voiks kaaluda voimalust voimaldada teenistussuhete l16petamist poolte kokkuleppel.

Teise variandina voOib kaaluda distsiplinaarmenetluse ldbiviimise regulatsiooni iilevaatamist.
Distsiplinaarmenetluse ldbiviimine on hetkel keeruline ja biirokraatlik mdlemale osapoolele.
Distsiplinaarmenetlus tuleb kone alla juhul, kui ametnik on teenistusiilesandeid siiiiliselt rikkunud.
Samas ei ole voimalik ametniku teenistussuhet 1opetada viiksemate rikkumiste tottu voi ka siis,
kui ametnik mingil pohjusel ei sobi oma ametikohale vd1 meeskonda.

Eelnou § 1 punkt 17

Kordame viljatootamiskavatsuse kooskOlastamise raames tehtud ettepanekut sdtestada
maksimaalselt kahe jdrjestikuse viieaastase ametiaja piirang ka soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinikule. Sellega seoses teeme ettepaneku sonastada eelndu § 1 punkt 17 jérgnevalt:

17) paragrahvi 23 10ikes 5 asendatakse tekstiosa ,,punktides 5 ja 7* tekstiosaga ,,punktides 3, 5 ja
é‘ﬁ;

Eelndu § 1 punkt 18

Eelnduga luuakse ATS § 23!, milles reguleeritakse ametiasutuse tootaja tihtajalist toolepingut
puudutavat. Kuna ATS § 23! 1dige 2 kordab sisult to6lepingu seaduse (edaspidi TLS) § 10 1diget
1, siis leiame, et see séte ei ole vajalik, kuna todlepingulisele suhtele kohaldub niikuinii TLS.
Alternatiivina voib moelda sellele, et teha viide TLS-ile, kuid mitte luua eraldi samasisulist sétet,
mis juba TLSis on olemas.

Eelndu § 1 punkt 19 ja 20

Eelnduga muudetakse ATS § 24 16ikeid 1 ja 2, mis puudutavad katseaja regulatsiooni. Loike 1
kohaselt kohaldatakse ametnikule TLS § 10' sitestatud katseaega puudutavat regulatsiooni,
arvestades ATSis sitestatud erisusi. Kuna 16ike 2 kohaselt voib ametisse nimetamise digust omav
isik ametnikuga kokku leppida katseaja kohaldamata jatmises vdi lilhendamises, mis oma sisult
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kordab TLS § 10! 1dikes 2 sitestatut, siis jiiib ATS § 24 1dike 1 ja 2 sdnastusi vaadates
arusaamatuks, milliseid konkreetseid 1dikeid TLS §-st 10! ametnikule katseaja kohaldamisel
kohaldatakse. Seda tuleks selgitada.

Kuna ATS § 24 Ig 2 muudetud sdnastus on sisuliselt TLS § 10! 15ike 2 kordus, siis sellise korduse
véltimiseks leiame, et piisab viitest TLS-le (vt ka ettepanek eelndu § 1 punkti 18 kohta) ning eraldi
site ei ole vajalik. ATS § 24 1d6ike 1 muudatus juba katab dra ka TLS § 10! 15ike 2 kohaldamise
ametnikule.

Eelnou § 1 punkt 21

Eelnduga kavandatakse tunnistada kehtetuks ATS § 24 ldoiked 3—7, sh 16ige 4, millega kehtivas
Oiguses ndhakse ette, et katseaega ei kohaldata soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinikule. Tulevaseks lahenduseks pakutakse eelndus vélja, et iildiselt rakendub ka ametnikele
TLSi katseaja regulatsioon (eelndu § 1 punkt 19), kuid ametisse nimetamise digust omav isik voib
ametnikuga kokku leppida katseaja kohaldamata jatmises voi lithendamises (§ 1 punkt 20). Oleme
seisukohal, et selline lahendus siiski voliniku puhul ei sobi, kuna katseaja kohaldamise suvadiguse
jatmine ametisse nimetamise digust omavale isikule (kehtivas diguses minister) ohustaks voliniku
sOltumatust. Samal pdhjusel ei nde kehtiv digus ametisse nimetavale isikule ette digust ega
voimalust voliniku tegevuse iile jarelevalvet teostada. Seda véljendab mh vordse kohtlemise
seaduse (edaspidi VordKS) § 20, milles on sitestatud viga piiratud ja ammendav loetelu voliniku
volituste Idppemise juhtudest.

Seetdttu, juhul kui ATS § 24 1diked 3—7 tunnistatakse kehtetuks, teeme ettepaneku tdiendada
eelndu rakendussitetega VOordKS § 15 10iget 2 teise lausega jirgnevas sdnastuses:

,, Volinikule ei kohaldata katseaega. “

Eelndu § 1 punkt 31

ATS § 39 loike 6 muudatusega lihtlustatakse tiletunnitod hiivitamise regulatsioon TLS § 44 15igetes
6 ja 7 sisalduva iiletunnitdo hiivitamise pdhimdtetega. Kuna tehtav muudatus kordab TLS § 44
1digetes 6 ja 7 sisalduvat regulatsiooni, siis leiame, et korduse véltimiseks, tuleks ATSis mitte luua
eraldi satet liletunnit6o hiivitamise kohta, vaid viidata TLSi vastavate sitete kohaldumisele.

Seoses {iiletunnitod hiivitamisega juhime ka tdhelepanu hiljuti avaldatud téolepingu seaduse
késiraamatule (kattesaadav: https://mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-
03/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seaduse%20k%C3%A4siraamat%202024.pdf), kus on
tapsemalt selgitatud seda, kuidas toimub tiletunnitdd hiivitamine tasulise vaba aja andmisega. Seal
on selgitatud jargmist: Uletunnitéé erakorralisest iseloomust lihtudes peab iiletunnitoé tegemine
tootajale kaasa tooma tiiendava hiivitise tavapdrasest erineva todajaga tootamise eest.
Uletunnitéé tegemisele peab seega jirgnema piisav hiivitis, mis on suurem kokkulepitud téoaja
piires tehtava too eest saadavast tasust, st iiletunnitéo ei saa olla sama ,, kallis* kui tavaline
tootund. Seetottu ei saa iiletunnitoo hiivitamisel vaba ajaga nimetatud vaba aeg langeda toétaja
tavapiirasele puhkeajale. Uletunnitéé hiivitamiseks méeldud vaba aeg antakse kokkulepitud
todajast ning tasustatakse seetottu nagu tavaline toéaeg. Seega kui toétaja téotas reedel lisaks
tavapdrasele tooajale (8 tundi) tdiendavalt 4 tundi ja vottis kokkuleppel toéandjaga vaba aja vilja
esmaspdeval, siis tuleb téotajale maksta iihekordset tootasu reedel téotatud 8+4 tunni eest ja ka
esmaspdevase pdeva eest (s.o 8 tunni eest), millest 4 tundi téotaja tegelikult t6ol ei olnud. Vastav
regulatsioon tagab tdotajale iiletunnitéo tegemise eest piisava kompensatsiooni ning kaitseb
tootajat voimaliku toétasu languse eest.

Eelnou § 1 punkt 37

Eelnduga tdiendatakse ATS §-i 57 1dikega 7, milles sétestatakse, et §-s 57 sdtestatut kohaldatakse
puuduva ametniku lilesandeid tditva tootaja suhtes. Nimetatud sitte sonastus tekitab kiisimuse, kas
tootajale plaanitakse kohaldada §-s 57 sdtestatut juba siis, kui ta tdidab puuduva ametniku
ilesandeid voi plaanitakse neid sétteid kohaldada ka siis, kui ta veel ei ole asendama asunud. Kuna
eelndus sisalduva ATS § 57 16ikes 7 kasutatakse sOnastust ,,iilesandeid téditev tootaja“, siis voib

3 (10)


https://mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-03/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seaduse%20k%C3%A4siraamat%202024.pdf
https://mkm.ee/sites/default/files/documents/2024-03/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seaduse%20k%C3%A4siraamat%202024.pdf

seda tolgendada nii, et § 57 sitestatu kohaldub tddtajale iiksnes siis, kui ta juba tdidab neid
iilesandeid. Palume selles kiisimuses seletuskirja tdpsustada.

Eeltooduga seonduvalt on probleemseks ATS § 57 16ike 3 kohaldamine ka to6tajale, mille kohaselt
voib puuduva ametniku iilesannete tiitmisest edaspidi keelduda vaid see to6taja, kes on rase voi
kasvatab alla kolmeaastast voi puudega alaealist last. Kuna muid erandeid asendamisest
keeldumiseks ATSis ei ole, siis jirelikult luuakse eelnduga olukord, kus todtaja on sunnitud
ametnikku asendama. Seejuures vOib selline asendamine kesta kuni 60 kalendripdeva, kuna
vastavalt ATS § 57 1dikele 2 peab iile 60 kalendripideva kestva asendamise jaoks olema ametniku
nousolek. Téhelepanuvdirne on, et vastavalt ATS § 57 Idike 1 punktile 1 vdib anda puuduva
ametniku tilesanded osaliselt ithele ametnikule ka selliselt, et teda ei vabastata oma tlesannete
téitmisest.

Selline lahendus on vastuolus iildiste lepingudiguse ja to60iguse pohimotetega. Todlepingut ei saa
tthepoolselt muuta (TLS § 12) ning panna td6tajale kohustuseks asendada puuduvat ametnikku.
TLS § 5 16ike 1 punkti 3 kohaselt on té6iilesannete kirjeldus iiks to6tingimus, mis lepitakse kokku
toolepingus. Todtajale peab jddma voimalus keelduda puuduva ametniku asendamisest ka muudel
juhtudel, mitte liksnes siis, kui ta on rase voi kasvatab alla kolmeaastast voi puudega last. Tegemist
on olulise sekkumisega lepinguvabaduse pohimdttesse ja sellise sekkumise Oigustatuse kohta
puudub seletuskirjas analiiiis.

Eelnéu § 1 punkt 39

Eelndu kohaselt tdiendatakse ATS §-i 61, milles on reguleeritud palgakomponendid ja palga
vihendamise alused, 16ikega 8, mille tulemusena kohaldatakse edaspidi ATS §-s 61 sitestatut ka
ametiasutuse tOotajale tootasu maksmisel. See {iihtlasi tdhendab, et edaspidi kohaldatakse
ametiasutuse tootajale ka ATS § 61 ldiget 3, milles on sétestatud ametniku pohipalga iihepoolne
vihendamine tildise majanduslanguse korral.

Juhime tdhelepanu, et antud muudatus oleks vastuolus iildise t060iguse pOhimdttega, mille
kohaselt ei ole voimalik td6lepingut iihepoolselt muuta. TLSis on kiill erandlik site (TLS § 37),
mille kohaselt viib tédandja iihepoolselt tootaja todtasu vdhendada, kuid seda tliksnes kuni
kolmeks kuuks 12-kuulise ajavahemiku jooksul, ning ainult sellisel juhul, kui tddandja ei saa
ettendgematutest, temast mitteolenevatest majanduslikest asjaoludest tulenevalt anda tootajale
kokkulepitud ulatuses t66d ning kui kokkulepitud todtasu maksmine oleks tddandjale
ebamaistlikult koormav. Seega on TLS § 37 seotud sellega, et todandjal ei ole todtajale voimalik
kokkulepitud ulatuses t66d anda, kuid ATS § 61 ldikes 3 reguleeritakse teistsugust olukorda —
selles sittes ei ole palga vihendamise aluseks see, et todandja ei saa ametnikule kokkulepitud t66d
anda, vaid palga vdhendamise soov on tingitud {ildisest majanduslangusest riigis.

Lisaks seisneb nende kahe sitte suur erinevus ka selles, et kui TLS § 37 kohaselt v3ib todtasu
vihendada kuni kolmeks kuuks 12-kuulise ajavahemiku jooksul, siis ATS § 61 15ike 4 kohaselt
tuleb ametiasutusel leida vdimalus pohipalga taastamiseks siis, kui palga vdhendamise alus (ehk
iildine majanduslangus) on dra langenud ja ametiasutuse palgafondi suurendatakse. Tdiendavalt
mairgime, et sellise muudatuse korral voib avaliku teenistuse todtajate puhul tekkida kaks alust,
millal on véimalik nende palka vihendada — TLS § 37 ja ATS § 61.

Seega oleme seisukohal, et selline muudatus halvendaks oluliselt ametiasutuste tootajate
oiguskindlust ja on vastuolus iildise tdodiguse ja lepingudiguse pohimdttega, et tddlepingut ei saa
muuta tihepoolselt, sh to6tasu suurust vahendada iihepoolselt (v.a. TLS §-s 37 sdtestatud erand).
Juhtisime sellele vastuolule tdhelepanu ka oma kooskolastuskirjas ATSi muutmiseks koostatud
valjatootamiskavatsuse kohta, kuid seda teemat ei ole eelndu seletuskirjas analiiiisitud.
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Eelnou § 1 punkt 41

Eelnduga soovitakse ATSi tiiendada §-ga 64!, milles reguleeritakse palga tagastamise ndude
aegumist. Seletuskirjas on viidatud, et samasisuline sidte on TLS §-s 39. Sellest tulenevalt leiame,
et viltimaks korduvate sétete loomist, tuleks ATSis teha viide vastavale TLSi paragrahvile.

Eelnou § 1 punkt 45

Eelnduga soovitakse tdiendada ATSi §-ga § 91!, millega vdimaldatakse edaspidi katseajal
ametniku enda algatusel teenistusest vabastamine. Pooldame sellise muudatuse sisseviimist, kuid
juhime tihelepanu § 91! 18ike 1 sdnastuses sisalduvale ebavajalikule osale. Eelndu site on sellises
sOnastuses: Ametnik vabastatakse teenistusest katseajal tema enda algatusel, kui ametnik leiab, et
tema todkogemus, teadmised ja oskused ei vasta piisavalt teenistusiilesannete tditmiseks
kehtestatud nouetele.

Juhime tihelepanu, et selleks, et teenistussuhe katseajal ametniku algatusel 16petada, ei saa olla
kohustuslikuks elemendiks see, et ametnik peab hindama, kas tema kogemus, teadmised ja
oskused vastavad sellele todle, vaid tal peab olema Gigus katseajal teenistussuhe likskdik, mis
pohjusel 10petada ilma seda pdhjust toendamata. Katseaja eesméark (milleks on hinnata, kas isiku
kogemus, teadmised ja oskused vastavad ndutavale tasemele) on moeldud selleks, kui to66andja
(ametiasutus) soovib katseajal isikuga t60suhte l0petada. Ehk juhul, kui ametiasutus soovib
teenistussuhte ametnikuga lopetada, siis on tema kohustus tdendada, et isiku teadmised, kogemus
ja oskused ei vasta ndutavale tasemele.

Sellise loogika jérgi on iiles ehitatud ka TLS-i katseajal todlepingu tilesiitlemise regulatsioon. TLSi
alusel ei pea tootaja katseajal todlepingu tilesiitlemiseks midagi tdendama, piisab iitlemisavalduse
esitamisest. Seejuures on TLSis tédandja jaoks (TLS § 86 Ig 4) ette nihtud keeld elda tooleping
tiles pShjusel, mis on vastuolus katseaja eesmérgiga. See téhendab, et todandja peab tdendama, et
tootaja tervis, teadmised, oskused, voimed ja isikuomadused ei vasta tasemele, mida ndutakse t60
tegemiseks (TLS § 10' Ig 1). Leiame, et ka ATSIS tuleb ldhtuda samasugusest katseajal
teenistussuhte lopetamise loogikast ning palume § 91! 15iget 1 vastavalt muuta.

Tiiendavalt mirgime, et eelnduga loodava ATS § 91! Idike 2 esimene ja teine lause on vastuolus.
Loike 2 esimese lause kohaselt kohaldatakse ametniku algatusel katseajal teenistusest
vabastamisele muuhulgas ATS § 87 15iget 3. millest omakorda tuleneb. et kui ametnikul on
katseaeg. tuleb teenistusest lahkumise taotlus esitada vdhemalt kiimme kalendripdeva enne
soovitud vabastamise pdeva. Seejuures eelnduga loodava ATS § 91! 15ike 2 teise lause kohaselt
tuleb taotlus teenistusest vabastamiseks esitada hiljemalt katseaja viimasel pdeval ja vdhemalt 15
kalendripdeva enne soovitud vabastamise pdeva. Seega on arusaamatu, millist etteteatamise
tahtaega kohaldatakse — kas 10 vdi 15 kalendripéeva.

Eelnou § 1 punkt 46

Selle punkti kohaselt tdiendatakse ATS § 98 pealkirja selliselt, et pealkirja lisatakse sona ,,téétaj a“.
Seega on edaspidi ATS § 98 pealklrjaks »~Ametniku ja tootaja tdhtajaline iileviimine®. Lisaks
tdiendatakse eelndud ATS § 98 1dikega 7' ja muudetakse sama paragrahvi 15ike 8 ja 9 sdnastust —
koigis neis kolmes 16ikes on edaspidi sees ka sona ,,to6taja““. Kuna ATS § 98 16ike 1-7 sdnastusi
eelnduga ei muudeta (ehk sinna ei lisata viidet t6otajale), siis tusetub seoses paragrahvi pealkirja
muutmisega kiisimus, et kas 10ikeid 1-7 kohaldatakse samuti edaspidi ka tootajale voi
kohaldatakse to6tajale iiksnes loodavaid uusi sitteid (s.0 ATS § 98 15iked 7', 8 ja 9). Kui tddtajale
ATS § 98 106ikeid 1-7 ei kohaldata, siis see iihtlasi tdhendab ka, et tootajale ei kohaldata nt 16ikes
2 sdtestatud nduet, et tema p6hipalk ei vai olla tileviimisel Véiiksem, kui senine pohipalk, voi 16ikes
3 sdtestatud nduet, et teda voib iile viia iiksnes tema kirjalikul ndusolekul jne. To6taja tileviimise
tingimused ei tohi olla kehvemad, kui on ametniku {ileviimisel.

Eelnéu § 1 punkt 48

Selle punktiga muudetakse ATS § 98 1dike 8 ja 9 sdnastust, kuhu lisatakse sona ,,to0taja“. Teeme
tehnilise mérkuse — kuna t66taja puhul ei ole tegemist teenistussuhtega, nagu on ametnike puhul,
siis tuleks modlemasse 1dikesse lisada ka viide todlepingule, mis kohaldub todtajale. Eelndu
pracguse soOnastuse kohaselt on vilja loetav, et nii ametniku kui todtaja puhul on tegu
teenistussuhtega.
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Eelnou § 1 punkt 49

Muudatusega soovitakse kehtestada olukord, kus ametniku koondamisest etteteatamisel ei
arvestata ametniku teenistusstaazi avalikus sektoris, vaid sarnaselt TLSile teenistussuhte kestust
selles ametiasutuses (ATS § 101 Ig 1). Antud muudatus mojutab tugevalt nende ametnike
Oiguspdrast ootust, kes on todtanud muudatuse tegemise hetkeks avalikus teenistuses pikka aega.
Naiteks, kui ametnik on olnud avalikus teenistuses {ile 10 aasta, kohalduks temale praegu ATS §
101 1g 1 punktist 4 tulenevalt 90-kalendripdevane koondamisest etteteatamise tdhtaeg. Plaanitava
muudatuse kohaselt juhul, kui see sama ametnik on olnud oma viimases ametikohas t661 alla {ihe
aasta, kohalduks talle 90 kalendripdeva asemel edaspidi 15-kalendripdevane etteteatamistdhtaeg,
kuna arvesse ldheb teenistussuhte kestus konkreetse t6dandja juures. Seega on tegemist olulise
muudatusega, mistottu leiame, et eelndusse tuleks lisada ka rakendussite nende ametnike osas, kes
on olnud pikka aega avalikus teenistuses. Hetkel eelndus selline site puudub. Rakendusséte oleks
asjakohane ka nende juhtumite kdsitlemiseks, kui ametnik on tihest ametiasutusest teise liikunud,
s.t. tema to6andja on vahetunud seetdttu, et tema ametikoht viidi teise ametiasutusse iile.

Eeltoodud muudatusega on seotud ka to6tuskindlustuse seaduse (edaspidi 7KindlS) muudatused
(muudetakse TKindIS § 6 1g 4 punkti 1 ja 2, §-s 14!, § 14° 1dike 1 sissejuhatavat lauseosa ja § 14°
lg 3 punkti 4, kus asendatakse sOna ,teenistusstaaz“ tekstiosaga ,teenistussuhe selles
ametiasutuses). Tuginedes samale nditele, saaks selline iile kiimne aastase teenistusstaaziga
ametnik, kes on praeguse tddandja juures ametis olnud alla aasta, kehtiva TKindIS § 14%Ig 1 punkti
2 kohaselt kindlustushiivitist kahe kuu keskmise palga suuruses summas, kuid eelndu kohaselt ta
ei saaks seda hiivitist lildse. Seega on tegemist olulise muudatusega just selliste ametnike jaoks,
kes on tootanud avalikus sektoris pikka aega ja kellel on tekkinud OGiguspirane ootus nii
koondamisest etteteatamise tdhtaegade regulatsiooni kui ka koondamisel saadava
kindlustushiivitise osas. Leiame, et ka koondamise kindlustushiivitise kohta tuleks luua
rakendusséte. Hetkel eelndus selline sédte puudub.

Seejuures juhime tihelepanu, et seletuskirja mdjudes on viidetud jargmist: Samas tuleb arvestada,
et koondatud ametnikul on oigus koondamishiivitisele tootuskindlustuse seaduse alusel, mida
olenevalt staazi pikkusest makstakse tihe kuni kahe kuu keskmise palga ulatuses. Selle aja jooksul
on voimalik otsida uut téokohta ning téokoha otsimise ajaks on tagatud ka piisav sissetulek.
Eeltoodu kehtib eelndu kohaselt siiski iiksnes nende ametnike suhtes, kelle teenistussuhe selles
ametiasutuses on kestnud vdhemalt viis aastat, kuna koondamishiivitist makstakse iihe kuu
keskmise palga ulatuses neile, kelle teenistussuhe selles konkreetses ametiasutuses on kestnud viis
kuni kiimme aastat, ja kahe kuu keskmise palga ulatuses neile, kelle teenistussuhe selles asutuses
on kestnud iile kiimne aasta. Seega on antud muudatusest enim mojutatud just need ametnikud,
kes on kiill avalikus teenistuses olnud pikka aega (nt iile kiimne aasta), kuid to6tanud selles
konkreetses ametiasutuses alla viie aasta, kuna rakendussétet neile koondamisel kindlustushiivitise
maksmise kohta eelndus ei ole.

Eelndu § 1 punkt 50

Muudatuse kohaselt soovitakse tdiendada ATS § 102 Idikega 5, mille kohaselt voimaldatakse
ametnikule teenistusest lahkumisel maksta lahkumishiivitist kuni ametniku kolme kuu pShipalga
ulatuses, v.a ametist vabastamisel ATS § 91, § 94 voi § 95 alusel. Mirgime dra, et
muudatusettepanek jadb segaseks selles osas, kui suur probleem lahkumishiivitiste mittemaksmise
voimalus hetkel on, arvestades, et on erinevaid vdimalusi ametnikele muutuvpalka ja lisatasusid
maksta ning seda praktikas tehakse ka ametist lahkuvate ametnike puhul. Leiame, et antud
muudatus eeldab pdhjalikumat analiiiisi ka selles valguses, et kas lahkumishiivitiste maksmise
voimalus on pdhjendatud riigi rahaliste ressursside efektiivse kasutamise seisukohast.

Eelnu § 1 punkt 51 — ATS § 1343

Eelnduga luuakse rakendussite (ATS § 134°), milles reguleeritakse ametiasutuse tootajaga
solmitud todlepingule kohaldatavat seadust. Selle paragrahvi 10ike 2 kohaselt kohaldatakse
toolepinguga seotud nduetele, mis on tekkinud enne 2025. aasta 1. juulit, seni kehtinud seadust
kuni 2026. aasta 31. juunini. Leiame, et selline sdnastus on ebaselge, kuna ei selgu, mis on see
»seni kehtinud seadus®, mida tuleb kohaldada. Palume selguse huvides vélja kirjutada, millist
seadust on moeldud.

Eelnou § 1 punkt 51 — ATS § 134° ja § 1347
Eelndus sdtestatakse jargmist:
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ATS § 134°. Miiiiramata ajaks teenistusse véetud kiesoleva seaduse § 23 loike 2 punktis 3’
nimetatud struktuuriiiksuse juhi teenistustihtaja arvestamine

2025. aasta 1. juulil teenistuses olev kdiesoleva seaduse § 23 loike 2 punktis 3' nimetatud
struktuuritiksuse juht loetakse ametisse nimetatuks:

1) sellel ametikohal kuni kiimneaastase teenistusstaazi korral kuni 2029. aasta 31. detsembrini;
2) sellel ametikohal kiimneaastase ja pikema teenistusstaazi korral kuni 2028. aasta 31.
detsembrini.

ATS § 134’. Tiihtajatu toolepingu muutmine tihtajaliseks toolepinguks

Kdesoleva seaduse § 23 loike 2 punktls 3! nimetatud Struktuurzuksuse Jjuhi, kes toétab tihtajatu
t66lepingu alusel, tooleping tuleb viia kéiesoleva seaduse § 23 nouetega kooskélla hiljemalt 20235.
aasta 31. detsembriks.

Seletuskirjast ei selgu, millega on pdhjendatud pikema teenistusstaaziga juhile liihema
teenistussuhte kestuse rakendamine uue seaduse joustumisel (ATS § 1349). Seejuures on ka eelndu
seletuskirjas vilja toodud, et (vastavalt OECD aruandele) mida kauem on to6taja toosuhe kestnud,
seda suurem on todtaja tookohakindlus. Sellest tulenevalt oleks arusaadav lahendus vastupidine —
mida pikema teenistusstaaziga juht, seda pikem peaks olema ka tdhtaeg, millal tema teenistussuhe
loetakse 10ppenuks. Arvestades asjaolu, et struktuuriiiksuse juhi ametikoha kestus muudetakse
viieaastaseks, siis peaks ka eelndu joustumise ajal ametisolevate juhtide teenistussuhete kestusele
rakendama viieaastast tihtaega, et tagada ametisolevate ning uue seaduse redaktsiooni kehtivuse
ajal ametisse nimetatavate juhtide vordne kohtlemine.

Antud sitetest tulenevat ebavordset kohtlemist ilmestab jairgmine ndide:

Eelndu § 6 kohaselt on see plaanitud joustuma 01.07.2025. a.
1) Juhi, kes nimetatakse ametisse 30.06.2025. a, teenistussuhte kestus saab ATS § 134° punkti
1 kohaselt olema kuni 31.12.2029. a ehk 4,5 aastat;
2) Juhi, kes on nimetatud ametisse iile 10. a tagasi, teenistussuhte kestus saab ATS § 134°
punkti 2 kohaselt olema kuni 31.12.2028. a ehk 3.5 aastat;
3) Juhi, kes nimetatakse ametisse alates 01.07.2025. a, teenistussuhte kestus saab eelndu
kohaselt olema 5 aastat.

Antud lahendus tekitab olukorra, kus pikema teenistusstaazi ja kogemusega juhti koheldakse
halvemini vorreldes uue ja ilma kogemusteta juhiga, kes nimetatakse ametisse pirast
seadusemuudatuste joustumist. Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et antud muudatuse pdhjuseks
on see, et kui koikide juhtide (u 770) teenistussuhted 10ppeksid 31.12.2029. a, tooks nii paljude
konkursside korraldamine ja virbamine kaasa viga suure td6koormuse ja asutustel on keeruline
teha valikuid. Eeltoodud selgitus aga ei pohjenda, miks just {ile 10. a ametis olnud juhte tuleb
kohelda halvemini vorreldes juhtidega, kes on olnud ametis alla 10. a (sh nt asunud ametisse
30.06.2025. a), ning juhtidega, kes nimetatakse ametisse pérast seadusemuudatuste joustumist.
Taiendavalt juhime tdhelepanu, et eelndu § 6 kohaselt on see plaanitud joustuma 01.07.2025. a,
kuid seletuskirja 1k-1 27 radgitakse eelndu joustumisest 01.01.2025. a.

Eeltoodu seondub ka ATS §-ga 1347, mille kohaselt tuleb tdhtajatu toolepingu alusel todtava
struktuuriiiksuse juhi t6dleping viia kooskolla eelndu § 23! ‘nduetega ehk muuta leping
téhtajaliseks kestusega viis aastat hiljemalt 31.12.2025. a. Seega arvestades, et eelndu joustub
01.07.2025. a, on todlepinguliste juhtide todsuhte kestuseks peale eelndu j6ustumist kuni 5,5
aastat. Seejuures ei ole todlepingu alusel todtava juhi puhul oluline, kui pikalt on tema toosuhe
enne seadusemuudatust kestnud. Seega koheldakse pikalt ametis olnud ametnikest
struktuuriliksuse juhte ebavordselt ka vorreldes todlepingu alusel tddtavate struktuuriiiksuse
juhtidega.

Leiame, et ainuiiksi asjaolu, et 770 juhi teenistussuhte Ioppemine samaaegselt suurendaks oluliselt

ametiasutuste koormust vabanevatele ametikohtadele konkursside korraldamiseks, ei saa olla
pohjuseks, mis digustaks pikemalt ametis olnud ametnike ebavdrdset kohtlemist.
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Eelnou § 4 — Tootuskindlustuse seaduse muutmine

Tootuskindlustuse seaduse muutmise osas teeme alltoodud kommentaarid:

1. Palume sonastada eelnou §-s 4 toodud TKindIS muudatus jargmiselt:

Tootuskindlustuse seaduse tehakse jairgmised muudatused:
1) paragrahvi 6 1oike 4 punktid 1 ja 2 sOnastatakse jargmiselt:

. 1) kui viimane t66suhe selle todandiaga voi ametniku viimane teenistussuhe selles ametiasutuses
kestis viis kuni kiimme aastat — 30 kalendripdeva moddumisel arvates t60- vOi teenistussuhte
10ppemisest;

2) kui viimane toosuhe selle tddandiaga voi ametniku viimane teenistussuhe selles ametiasutuses
kestis lile kiimne aasta — 60 kalendripdeva moddumisel arvates t66- voi teenistussuhte
10ppemisest.*;

2) paragrahv 14! sdnastatakse jirgmiselt:

.Oigus saada kindlustushiivitist koondamise korral on toétaial. kelle viimane toosuhe selle
tooandiaga on kestnud viahemalt viis aastat ia kelle todleping on tiles 6eldud koondamise tottu voi
kes on t66lepingu iiles delnud tédlepingu seaduse § 37 10ike 5 alusel. voi ametnikul. kelle viimane
teenistussuhe selles ametiasutuses on vihemalt viis aastat ja kelle teenistussuhe on ldpetatud
avaliku teenistuse seaduse § 90 alusel.*;

3) paragrahvi 147 15ike 1 sissejuhatav lauseosa sdnastatakse jirgmiselt:

.Kindlustushiivitist makstakse koondamise korral tdotaiale. kelle viimane tdosuhe selle tooandja
juures, voi ametnikule, kelle viimane teenistussuhe selles ametiasutuses on kestnud:*;

Selgitus: Lisasime digusselguse huvides sona ,,viimane®, et oleks selge, et silmas peetakse isiku
viimast t00- voi teenistussuhet. Praktikas on esinenud vaidlusi, kus to6taja on sama todandja juures
tootanud erinevatel perioodidel, nditeks 2010—2012 ja 2022—2023 ning sellisel juhul on soovitud
selliste mittejérjestikuste perioodide liitmist.

2. Palume lisada eelndu §-i 4 jirgmised muudatused:

1) paragrahvi 6 1dike 2 punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»1) toolepingu iilesiitlemisel to6taja algatusel voi teenistussuhte 10petamisel ametniku algatusel,
vilja arvatud to6suhte 10petamisel todlepingu seaduse § 37 1dikes 5, § 86 1dikes 1, § 91 1dikes 2 ja
§ 107 1dikes 2 vdi teenistussuhte 1dpetamisel avaliku teenistuse seaduse § 91! 15ikes 1 ning § 105
1digetes 1 ja 2 nimetatud alustel;*

Seletuskirja palume lisada jargmine selgitus: ,,Muudatuse eesmirk on tagada digusselgus. Sittes
tuuakse sOnaselgelt vilja, et t66- vOi teenistussuhte katseajal 16petamisel on kindlustatul digus
tootuskindlustushiivitisele soltumata sellest, kas t60- voi teenistussuhte Idpetamine katseajal
toimus todtaja voi ametniku algatusel.*

2) paragrahvi 14° 1dike 3 punktis 3 asendatakse sdnad ,alguse kuupdev* sdnadega ,,algus- ja
16pukuupiev;

3) paragrahvi 14° 18ike 3 punkt 4 tunnistatakse kehtetuks;

Selgitus: muudatused on seotud § 14! ja 14> muutmisega. Ametniku iildist teenistusstaazi pikkust
muudatuse jargselt enam arvesse ei voeta.
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4) paragrahvi 42 15ike 1 punkt 5 ja 1dige 2! tunnistatakse kehtetuks;

Seletuskirja palume lisada jargmine selgitus: ,,Kehtiva § 42 16ike 1 punkti 5 kohaselt on todandja
kohustatud kindlustatu noudmisel véljastama vo0i edastama talle elektrooniliselt t66- voi
teenistussuhte vOi abikaasa- ja registreeritud elukaaslase tasu maksmise lopetamisel tdendi
viimasel kolmel too6tatud kalendrikuul makstud tasude liikide, suuruste ja tasudelt kinni peetud
tootuskindlustusmakse kohta kalendrikuude kaupa, tema viimase t00- vOi1 teenistussuhte
10ppemise aluse ja aja, abikaasa- ja registreeritud elukaaslase tasu maksmise I0ppemise aja, tema
toosuhte pikkuse selle todandja juures, ametniku teenistusstaazi pikkuse ning emapuhkusel,
isapuhkusel, lapsendajapuhkusel vdi vanemapuhkusel oldud aja kohta. Praktikas ei ole olnud
vajadust toendi véljastamiseks, kuna vajalikud andmed saadakse andmekogudest. Eeltooduga
seoses tunnistatakse kehtetuks ka 1dige 2!, mille kohaselt kehtestab 1dike 1 punktis 5 sitestatud
toendi vormi valdkonna eest vastutav minister miirusega.“

Seoses  volitusnormi  kehtetuks tunnistamisega tuleb lisada ka seletuskirja osasse
,Rakendusaktid*“ viide kehtetuks muutuvale sotsiaalministri 30. juuni 2009. a maéérusele 59
,»Vormi ,,To6andja tdoend kindlustatule* kehtestamine® (RT I, 01.11.2010, 6).

5) seaduse § 522 tiiendatakse 10ikega 3 jirgmises sdnastuses:

»(3) Isikutele, kelle teenistussuhe l0ppes enne 2025. aasta 1. juulit, kohaldatakse kdesoleva seaduse
kuni 2025. aasta 1. juulini kehtinud redaktsiooni § 6 15ikes 4 ning §-des 14! ja 14? sitestatut.“

Seletuskirja palume lisada jirgmine selgitus: ,,Eelndu § 4 punktiga 4 kehtestatakse iileminekusite
koondamise korral makstava kindlustushiivitise médramise osas. Edaspidi ei vdeta
koondamishiivitise mddramisel ametnike puhul arvesse kogu ametniku teenistusstaazi avalikus
teenistuses. Koondamishiivitis hakkab sdltuma ametniku viimasest teenistussuhte kestust selles
ametiasutuses, kust ta koondati. Ametnikele, kelle teenistussuhe 15peb enne 2025. aasta 1. juulit,
kohaldatakse kuni 2025. aasta 1. juulini kehtinud koondamishiivitise satteid.*

Seletuskirja punkt 5 — Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Palume lisada seletuskirja punkti 5 analiiiis, millest ndhtuks eelndu vastavus Noukogu direktiivile
1999/70/EU, millega rakendatakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
sO0lmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta, kuna see on seotud struktuuriiiksuste juhtide
teenistussuhete tihtajaliseks muutmisega. Hetkel ei ndhtu seletuskirjast, et seda oleks analiitisitud.

Tiiendav ettepanek

Juhime téhelepanu ka sellele, et kui struktuuriiiksuse juhtide teenistustihtacg muutub tihtajaliseks,
tuleb ka neile rakendada ATS § 23 g 4 sdtestatud pohimdtet, et tihtaja kulgemine peatub ajaks,
kui ametnik viibib emapuhkusel, isapuhkusel, lapsendajapuhkusel v6i vanemapuhkusel. Hetkel
selline muudatus eelndus puudub.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Tiit Riisalo
majandus- ja infotehnoloogiaminister
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